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ABSTRAK 

 

Di era digital saat ini, memilih laptop gaming yang tepat menjadi sebuah tantangan 

tersendiri bagi para gamer. Dengan banyaknya pilihan yang tersedia di pasar, penting 

untuk memiliki sistem yang dapat membantu dalam pengambilan keputusan. Penelitian 

ini bertujuan untuk merancang Decision Support System (DSS) dengan metode 

Analytical Hierarchy Process (AHP) untuk memilih laptop gaming yang sesuai dengan 

kebutuhan pengguna. Metode AHP memungkinkan penggunanya mengevaluasi berbagai 

kriteria dan alternatif secara sistematis. Hasil penelitian menunjukkan bahwa sistem yang 

dirancang dapat membantu pengguna dalam memilih laptop gaming dengan 

mempertimbangkan faktor-faktor penting seperti performa, dan spesifikasi teknis. 

Kesimpulan dari penelitian ini adalah penggunaan metode AHP pada DSS dapat 

meningkatkan efisiensi dan efektivitas dalam pengambilan keputusan pemilihan laptop 

gaming.  

Kata Kunci: Proses Hirarki Analitik, Laptop Gaming, Sistem Pendukung Keputusan, 

Pengambilan Keputusan, Analisis. 
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In the current digital era, choosing the right gaming laptop has become a challenge for 

gamers. With many options available on the market, it is important to have a system that 

can assist in decision making. This research aims to design a Decision Support System 

(DSS) using the Analytical Hierarchy Process (AHP) method to select a gaming laptop 

that suits the user's needs. The AHP method allows users to evaluate various criteria and 

alternatives systematically. The results of the research show that the designed system can 

help users in choosing a gaming laptop by considering important factors such as 

performance, and technical specifications. The conclusion of this research is that using 

the AHP method in DSS can improve efficiency and effectiveness in decision making for 

selecting gaming laptops. 

Keywords: Analytical Hierarchy Process, Gaming Laptop, Decision Support System, 

Decision Making, Analysis. 

 

 

1. PENDAHULUAN 

Perkembangan teknologi informasi yang pesat telah mendorong munculnya 

berbagai produk elektronik, salah satunya adalah laptop gaming. Laptop gaming tidak 

hanya digunakan untuk bermain game, tetapi juga untuk keperluan desain grafis, 

pemrograman, dan multimedia. Menurut laporan dari Newzoo, pasar game global 

diprediksi mencapai $159,3 miliar pada tahun 2020, dengan pertumbuhan yang terus 

meningkat setiap tahunnya (Newzoo, 2020). Hal ini menunjukkan bahwa permintaan 

akan laptop gaming semakin tinggi, sehingga pengguna harus cermat dalam memilih 

produk yang sesuai dengan kebutuhan dan anggaran mereka. 

Namun, banyaknya pilihan yang tersedia di pasaran seringkali membuat pengguna 

bingung. Kriteria yang harus dipertimbangkan dalam pemilihan laptop gaming sangat 

beragam, seperti spesifikasi teknis, merek, dan layanan purna jual. Sebuah studi oleh 

Statista menunjukkan bahwa 45% pengguna memilih laptop berdasarkan spesifikasi 

teknis, sementara 30% lainnya (Statista, 2021). Oleh karena itu, diperlukan suatu metode 

yang dapat membantu pengguna dalam menganalisis dan membandingkan berbagai 

pilihan secara objektif. 

Metode Analytical Hierarchy Process (AHP) merupakan salah satu pendekatan 

yang dapat digunakan untuk menyelesaikan masalah pengambilan keputusan yang 

kompleks. AHP memungkinkan pengguna untuk mengorganisir kriteria dan alternatif 

dalam bentuk hierarki, serta memberikan bobot pada setiap kriteria berdasarkan 

kepentingannya. Dengan menggunakan AHP, pengguna dapat mengevaluasi dan 
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membandingkan berbagai pilihan dengan lebih sistematis dan terstruktur Penelitian ini 

bertujuan untuk merancang sistem pendukung keputusan yang menggunakan metode 

AHP untuk membantu pengguna dalam memilih laptop gaming yang tepat. 

Sistem pendukung keputusan yang dirancang diharapkan dapat menjadi alat bantu 

yang efektif bagi pengguna dalam proses pemilihan laptop gaming. Dengan 

mempertimbangkan berbagai faktor dan kriteria yang relevan, pengguna akan dapat 

membuat keputusan yang lebih baik dan sesuai dengan kebutuhan mereka. Selain itu, 

penelitian ini juga diharapkan dapat memberikan kontribusi bagi pengembangan sistem 

pendukung keputusan di bidang teknologi informasi. 

Dalam penelitian ini, penulis akan membahas langkah-langkah dalam merancang 

sistem pendukung keputusan menggunakan metode AHP, serta menganalisis hasil yang 

diperoleh dari penggunaan sistem tersebut. Dengan demikian, diharapkan penelitian ini 

dapat memberikan wawasan yang lebih dalam mengenai pemilihan laptop gaming dan 

pentingnya penggunaan metode AHP dalam pengambilan keputusan. 

2. METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan metode penelitian kuantitatif dengan pendekatan studi 

kasus. Langkah pertama dalam penelitian ini adalah mengidentifikasi kriteria yang 

relevan dalam pemilihan laptop gaming. Setelah kriteria ditentukan, peneliti melakukan 

survei untuk mengumpulkan data mengenai preferensi pengguna terhadap masing-

masing kriteria. Data ini akan digunakan sebagai dasar untuk melakukan analisis 

menggunakan metode AHP. 

Selanjutnya, peneliti melakukan perbandingan berpasangan untuk setiap kriteria 

yang telah ditentukan. Dalam proses ini, pengguna diminta untuk memberikan penilaian 

terhadap pentingnya setiap kriteria dibandingkan dengan kriteria lainnya. Penilaian ini 

dilakukan menggunakan skala Likert, di mana pengguna memberikan nilai dari 1 hingga 

9 untuk menunjukkan tingkat kepentingan relatif dari masing-masing kriteria. Hasil dari 

perbandingan berpasangan ini akan digunakan untuk menghitung bobot dari setiap 

kriteria. 

Setelah bobot kriteria ditentukan, langkah berikutnya adalah mengumpulkan data 

mengenai alternatif laptop gaming yang akan dievaluasi. Peneliti mengumpulkan 

informasi mengenai spesifikasi, dan fitur dari berbagai merek laptop gaming yang 

tersedia di pasaran. Data ini kemudian digunakan untuk membuat matriks penilaian yang 
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akan dianalisis menggunakan metode AHP. 

Dalam tahap analisis, peneliti menggunakan software AHP untuk menghitung nilai 

akhir dari setiap alternatif berdasarkan bobot kriteria yang telah ditentukan. Hasil dari 

analisis ini akan menunjukkan alternatif laptop gaming mana yang memiliki nilai 

tertinggi dan dianggap paling sesuai dengan kebutuhan pengguna. Peneliti juga 

melakukan analisis sensitivitas untuk mengetahui bagaimana perubahan bobot kriteria 

dapat mempengaruhi hasil akhir. 

Terakhir, peneliti menyusun laporan hasil penelitian yang mencakup analisis dan 

rekomendasi. Laporan ini diharapkan dapat memberikan informasi yang berguna bagi 

pengguna dalam memilih laptop gaming yang tepat, serta memberikan kontribusi bagi 

pengembangan sistem pendukung keputusan di bidang teknologi informasi. 

Metode AHP (Analytic Hierarchy Process) terdiri dari beberapa tahap yang 

meliputi: 

1. Penyusunan hirarki masalah, 

2. Penyusunan matriks perbandingan berpasangan, 

3. Penghitungan nilai bobot kriteria, 

4. Penghitungan nilai bobot alternatif untuk setiap kriteria, 

5. Pelaksanaan uji konsistensi matriks, dan 

6. Penghitungan peringkat akhir. 

Dalam penelitian ini, kami akan membandingkan tiga alternatif laptop gaming, 

yaitu: 

- Laptop Asus ROG Zephyrus G15 

- Laptop MSI MSI GE76 Raider 

- Laptop Acer Predator Helios 300 

Kriteria yang akan dipertimbangkan dalam analisis ini mencakup: 

- RAM (Random Access Memory), 

- ROM (Read Only Memory), dan 

- GPU (Graphics Processing Unit).. 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Sistem pendukung keputusan yang dirancang dalam penelitian ini menunjukkan 

potensi besar dalam membantu pengguna dalam pemilihan laptop gaming. Dengan 
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menggunakan metode AHP, pengguna dapat dengan mudah memahami kriteria yang 

paling penting bagi mereka dan mendapatkan rekomendasi yang sesuai. Hal ini sangat 

penting mengingat banyaknya pilihan yang tersedia di pasaran, yang dapat membuat 

pengguna merasa bingung dan kesulitan dalam membuat keputusan. 

Selain itu, penelitian ini juga mengungkapkan pentingnya pemahaman tentang 

spesifikasi teknis laptop gaming. Banyak pengguna yang mungkin tidak sepenuhnya 

menyadari perbedaan antara berbagai spesifikasi dan bagaimana hal tersebut dapat 

mempengaruhi pengalaman bermain game mereka. Dengan sistem ini, pengguna dapat 

memperoleh informasi yang lebih jelas dan terperinci tentang spesifikasi laptop yang 

mereka pertimbangkan, sehingga mereka dapat membuat keputusan yang lebih 

terinformasi. 

Namun, ada beberapa keterbatasan dalam penelitian ini. Salah satunya adalah 

jumlah responden yang terbatas, yang mungkin tidak mewakili seluruh populasi 

pengguna laptop gaming. Oleh karena itu, penelitian lebih lanjut dengan sampel yang 

lebih besar dan beragam diperlukan untuk mendapatkan hasil yang lebih akurat. Selain 

itu, penelitian ini juga dapat diperluas dengan mempertimbangkan faktor-faktor lain yang 

mungkin mempengaruhi keputusan pembelian, seperti tren pasar dan ulasan pengguna  

A. Perbandingan Kriteria (RAM, ROM, GPU) 

Langkah pertama adalah membuat matriks perbandingan berpasangan untuk 

kriteria RAM, ROM, dan GPU.  

Tabel 1. Perbandingan Kriteria 

Kriteri

a 
RAM ROM 

GP

U nilai eigen 
Jumlah Rata-rata 

RAM 1 3 5 
0.65217

4 

0.69230

8 

0.55555

6 

1.9000371

6 

0.6333457

2 

ROM 
0.3333333

3 
1 3 

0.21739

1 

0.23076

9 

0.33333

3 

0.7814938

7 

0.2604979

6 

GPU 0.2 
0.3333333

3 
1 

0.13043

5 

0.07692

3 

0.11111

1 

0.3184689

7 

0.1061563

2 

jumlah 
1.5333333

3 

4.3333333

3 9 
     

Pertama-tama, kami menyusun matriks perbandingan berpasangan. Dalam matriks 

ini, setiap kriteria dibandingkan secara individual dengan kriteria lainnya. Nilai yang 
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diberikan dalam matriks mencerminkan tingkat kepentingan satu kriteria dibandingkan 

dengan yang lain. Sebagai contoh, dalam tabel ini, RAM dinilai tiga kali lebih penting 

daripada ROM, dan lima kali lebih penting dibandingkan GPU. Angka-angka ini 

mencerminkan preferensi atau penilaian yang digunakan dalam proses pengambilan 

keputusan. 

Setelah itu, setiap angka dalam matriks dibagi dengan jumlah kolomnya untuk 

menormalkan data, yang menghasilkan nilai yang dikenal sebagai eigen atau bobot 

prioritas. Bobot prioritas ini menunjukkan persentase tingkat kepentingan masing-masing 

kriteria dibandingkan dengan yang lainnya. Dalam contoh ini, RAM memiliki bobot 

tertinggi, yaitu sekitar 63,3%, yang menunjukkan bahwa kriteria ini dianggap paling 

penting. Sementara itu, ROM memiliki bobot sekitar 26%, dan GPU 10,6%, yang 

menunjukkan bahwa GPU merupakan kriteria yang paling kurang penting di antara 

ketiganya. 

Di lanjutkan melakukan perhitungan CI (Consistency Index), λmax , CR 

(Consistency Ratio). 

Rumus : 

CI = 
(λ𝑚𝑎𝑥– n)

(n−1)
 

λmax = (𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚 𝑅𝐴𝑀 ×  𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑅𝐴𝑀) + (𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚 𝑅𝑂𝑀 ×

 𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑅𝑂𝑀) + (𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚 𝐺𝑃𝑈 ×  𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝐺𝑃𝑈) 

CR = 
𝐶𝐼

𝐿𝑅
 

Penyelesaian: 

CI = 
(3.055361493– 3)

(3−1)
= 1.52768075    

λmax = (1.533333333 × 0.63334572) + (4.333333333 × 0.260497956) +

(9 × 0.106156324) =  3.055361493        

CR = 
0.027680747

0.58
= 0.047725425 

Tabel 1. Perbandingan kriteria ci, λmax, cr 
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B. Perbandingan Alternatif dengan Kriteria RAM 

Langkah kedua adalah membuat matriks perbandingan berpasangan untuk kriteria 

RAM. 

Tabel 3. Perbandingan alternatif dengan kriteria ram 

Alternati

f 

Asus 

ROG 

MSI 

Gaming 

Acer 

Predato

r nilai eigen 

Jumlah Rata-rata 

Asus 

ROG 
1 3 5 

0.65217

4 

0.69230

8 

0.55555

6 

1.9000371

6 

0.6333457

2 

MSI 

Gaming 

0.3333333

3 
1 3 

0.21739

1 

0.23076

9 

0.33333

3 

0.7814938

7 

0.2604979

6 

Acer 

Predator 
0.2 

0.3333333

3 
1 

0.13043

5 

0.07692

3 

0.11111

1 

0.3184689

7 

0.1061563

2 

jumlah 
1.5333333

3 

4.3333333

3 9 

     

Rumus : 

CI = 
(λ𝑚𝑎𝑥– n)

(n−1)
 

λmax = (𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚 𝐴𝑠𝑢𝑠 ×  𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝐴𝑠𝑢𝑠) + (𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚 𝑀𝑆𝐼 ×

 𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑀𝑆𝐼) + (𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚 𝐴𝑐𝑒𝑟 ×  𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝐴𝑐𝑒𝑟) 

CR = 
𝐶𝐼

𝐿𝑅
 

Penyelesaian: 

CI  = 
(3.055361493– 3)

(3−1)
= 1.52768075    

λmax = (1.533333333 ∗ 0.63334572) + (4.333333333 ∗ 0.260497956) +

(9 ∗ 0.106156324) =  3.055361493        

CR = 
0.027680747

0.58
= 0.047725425 

CI 0.02768075 

λmax  3.05536149 

CR 0.04772543 
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Tabel 4. Perbandingan kriteria ci, λmax, cr pada ram 

 

 

 

 

C. Perbandingan Alternatif dengan Kriteria ROM 

Langkah ketiga adalah membuat matriks perbandingan berpasangan untuk kriteria 

ROM. 

Tabel 5. Perbandingan alternatif dengan Kriteria rom 

Alternatif  Asus ROG 
MSI 

Gaming 

Acer 

Predator nilai eigen 
Jumlah Rata-rata 

Asus 

ROG 
1 2 3 

0.545455 0.6 0.428571 
1.57402597 0.52467532 

MSI 

Gaming 
0.5 1 3 

0.272727 0.3 0.428571 
1.0012987 0.33376623 

Acer 

Predator 
0.33333333 0.33333333 1 

0.181818 0.1 0.142857 
0.42467532 0.14155844 

jumlah 1.83333333 3.33333333 7      

 

Rumus : 

CI = 
(λ𝑚𝑎𝑥– n)

(n−1)
 

λmax = (𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚 𝐴𝑠𝑢𝑠 ×  𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝐴𝑠𝑢𝑠) + (𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚 𝑀𝑆𝐼 ×

 𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑀𝑆𝐼) + (𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚 𝐴𝑐𝑒𝑟 ×  𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝐴𝑐𝑒𝑟) 

CR = 
𝐶𝐼

𝐿𝑅
 

Penyelesaian: 

CI  = 
(3.065367965– 3)

(3−1)
= 0.032683983 

λmax = (1.833333333 × 0.524675325) + (3.333333333 × 0.333766234) + (7 ×

0.141558442) =  3.065367965 

CR = 
0.027680747

0.58
=0.05635169 

CI 0.02768075 

lamda max 3.05536149 

CR 0.04772543 
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Tabel 6. Perbandingan kriteria ci, λmax, cr pada ram 

 

 

 

D. Perbandingan Alternatif dengan Kriteria GPU 

Langkah keempat adalah membuat matriks perbandingan berpasangan untuk 

kriteria GPU. 

Tabel 7. Perbandingan alternatif dengan Kriteria rom 

Alternati

f 

Asus 

ROG 

MSI 

Gamin

g 

Acer 

Predator 
nilai eigen 

Jumlah Rata-rata 

Asus 

ROG 
1 5 3 

0.65217

4 

0.55555

6 

0.69230

8 

1.9000371

6 

0.6333457

2 

MSI 

Gaming 
0.2 1 

0.3333333

3 

0.13043

5 

0.11111

1 

0.07692

3 

0.3184689

7 

0.1061563

2 

Acer 

Predator 

0.3333333

3 
3 1 

0.21739

1 

0.33333

3 

0.23076

9 

0.7814938

7 

0.2604979

6 

jumlah 
1.5333333

3 9 

4.3333333

3 

Rumus : 

CI = 
(λ𝑚𝑎𝑥– n)

(n−1)
 

λmax = (𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚 𝐴𝑠𝑢𝑠 ×  𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝐴𝑠𝑢𝑠) + (𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚 𝑀𝑆𝐼 ×

 𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑀𝑆𝐼) + (𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝑘𝑜𝑙𝑜𝑚 𝐴𝑐𝑒𝑟 ×  𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝐴𝑐𝑒𝑟) 

CR = 
𝐶𝐼

𝐿𝑅
 

Penyelesaian: 

CI  = 
(3.055361493– 3)

(3−1)
= 0.027680747 

λmax = (1.533333333 × 0.63334572) + (9 × 0.106156324) + (4.333333333 ×

0.260497956) =  3.055361493 

CR = 
0.027680747

0.58
= 0.047725425 

CI 0.03268398 

lamda max 3.06536797 

CR 0.05635169 
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Tabel 8. Perbandingan kriteria ci, λmax, cr pada ram 

 

 

 

Perangkingan  

 Terakhir adalah perangkingan dari tiga jenis laptop yang telah di analisi adalah 

sebagai berikut. 

Rumus : 

(𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑅𝐴𝑀 × 𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑙𝑎𝑝𝑡𝑜𝑝) + (𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑟𝑎𝑡𝑎

− 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑅𝑂𝑀 × 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑟𝑎𝑡𝑎 − 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑙𝑎𝑝𝑡𝑜𝑝) + (𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑟𝑎𝑡𝑎

− 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝐺𝑃𝑈 × 𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑟𝑎𝑡𝑎 𝑙𝑎𝑝𝑡𝑜𝑝 

 

Implementasikan rumus berikut pada setiap jenis laptop. 

Asus ROG Zephyrus G15 :   

(0.63334572 × 0.63334572) + ( 0,260497956 × 0,511946387 )

+ ( 0,106156324 × 0,63334572 = 0,601721442  

MSI GE76 Rider :   

(0.63334572 ×  0,260497956) + ( 0,260497956 × 0,36013986 )

+ ( 0,106156324 × 0,106156324 = 0,270070128 

Acer Predator Helios 300 :   

(0.63334572 ×  0,106156324 ) + ( 0,260497956 × 0,127913753 )

+ ( 0,106156324 × 0,260497956 = 0,047725425 

 

CI 0.02768075 

lamda max 3.05536149 

CR 0.04772543 
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Gambar 1. Grafik perbandingan laptop 

 

4. KESIMPULAN 

Bahwa asus Asus ROG Zephyrus G15  memiliki memiliki performa sangat baik 

dengan prosesor AMD Ryzen 9 dan kartu grafis NVIDIA GeForce RTX 3060. 

Berdasarkan analisis, laptop ini mendapatkan skor tertinggi dalam kategori performa. 

Di posisi kedua, MSI GE76 Raider dilengkapi dengan prosesor Intel Core i9 

generasi terbaru dan GPU NVIDIA GeForce RTX 3060 hingga RTX 3080. Salah satu 

keunggulan laptop ini adalah kapasitas RAM yang dapat mencapai 64 GB, 

memungkinkan pengalaman multitasking yang sangat baik. Meskipun sedikit tertinggal 

dibandingkan Asus ROG dalam hal performa keseluruhan, MSI GE76 Raider tetap 

menawarkan kinerja yang tinggi dan mendekati para pesaing utamanya. 

Sementara itu, Acer Predator Helios 300 menempati posisi ketiga dengan prosesor 

Intel Core i7 dan kartu grafis NVIDIA GeForce RTX 3060 atau RTX 3070. Meskipun 

spesifikasinya lebih rendah dibandingkan dengan dua model sebelumnya, laptop ini 

masih mampu menjalankan game berat dengan performa yang baik, sehingga lebih cocok 

bagi pengguna yang mencari opsi terjangkau dalam kategori gaming. 

Penelitian ini berhasil menganalisis untuk pemilihan laptop gaming menggunakan 

metode AHP. Hasil penelitian menunjukkan bahwa performa adalah kriteria terpenting 

dalam pemilihan laptop gaming, dan sistem yang dirancang dapat memberikan 

rekomendasi yang sesuai dengan preferensi pengguna. Dengan demikian, penelitian ini 

memberikan kontribusi yang signifikan dalam membantu pengguna dalam memilih 

laptop gaming yang tepat. 

Sebagai langkah selanjutnya, disarankan untuk melakukan penelitian lebih lanjut 
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dengan melibatkan lebih banyak responden dan mempertimbangkan faktor-faktor lain 

yang dapat mempengaruhi keputusan pembelian. Selain itu, pengembangan sistem 

pendukung keputusan ini juga dapat dilakukan dengan menambahkan fitur-fitur 

tambahan, seperti perbandingan langsung antara beberapa laptop atau integrasi dengan 

platform e-commerce untuk memudahkan proses pembelian. 

Dengan demikian, sistem pendukung keputusan ini diharapkan dapat menjadi alat 

yang berguna bagi para gamer dalam memilih laptop gaming yang sesuai dengan 

kebutuhan dan preferensi mereka. 
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